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AYUNTAMIENTO DE CUMBRES DE SAN BARTOLOME (HUELVA)

ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA CELEBRADA POR EL PLENO DE ESTE
AYUNTAMIENTO EN FECHA 12 DE JUNIO DE DE 2.023

Hora de celebracion: 13.00 horas

Lugar: Casa Consistorial de Cumbres de San Bartolomé

Tipo de Sesion: EXTRAORDINARIA | Convocatoria: PRIMERA

Seiiores Asistentes:
Alcaldesa-Presidenta:

- Dofia MARIA ANGELES CARBAJO DOMINGUEZ (NO
ASISTE)

Concejales:

- Don. FRANCISCO JAVIER DELGADO SERRANO.
- Don JUAN JOSE VARGAS CALERO
- Dofia ANTONIA DEL PILAR MARQUEZ DELGADO

No asisten :
- Dofia ROSARIO MARIA BLANCO SUTILO
- Don DANIEL HERR]ERO LOZANO )
- Don VICTOR DOMINGUEZ FERNANDEZ (JUSTIFICA)

Secretaria Interventora:

- Dofia M.2 ANGELES DOMINGUEZ RODRIGUEZ.

En el Municipio de Cumbres de San Bartolomé a 12 de Junio de 2023, siendo las trece
horas y bajo la Presidencia de D* Maria Angeles Carbajo Dominguez Alcaldesa de la
Corporacion, se reinen en el Salon de Sesiones de la Casa Consistorial los Sefiores Concejales
que al encabezado se expresan al objeto de celebrar la sesion, de conformidad con la convocatoria
realizada al efecto.

Declarado abierto el acto por la Sra. Alcaldesa Presidenta, se procedio a tratar el precitado
asunto, que figura en la convocatoria:
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PUNTO PRIMERO: RESOLUCION, SI PROCEDE, DEL RECURSO DE
REPOSICION INTERPUESTO POR MANUEL RODRIGUEZ CASTILLO CONTRA EL
ACUERDO DE PLENO DE FECHA 19 DE ABRIL Y 2 DE MAYO DE 2023, SOBRE
ADJUDICACION DEL EXPEDIENTE DE CONTRATACION DEL EXPEDIENTE N°
FEDER-EELL-2020-005725, ACTUACIONES DE INSTALACION FOTOVOLTAICA
EN EL MUNICIPIO DE CUMBRES DE SAN BARTOLOME

ACUERDO DE PLENO POR EL QUE SE DESESTIMA EL RECURSO DE
REPOSICION INTERPUESTO POR D. MANUEL RODRIGUEZ CASTILLA CONTRA
LOS ACUERDOS DE PLENO POR LOS QUE SE EXCLUYE AL MENCIONADO
LICITADOR Y SE ADJUDICA EL CONTRATO A SOMERGIA ENERGIA, S.L.

Contestacion al recurso de reposicion interpuesto por D. Manuel Rodriguez Castilla en
fecha 20 de mayo de 2023 contra los acuerdos adoptados por el Pleno en la Sesion Ordinaria de
19 de abril de 2023, por los que se excluye al mencionado licitador por no justificar la
anormalidad de su oferta, y se adjudica el contrato a Somergia Energia, S.L.

VISTO el expediente de contratacion nimero FEDER-EELL- 2020-005725,
relativo a la licitacion del contrato de obra para la ejecucion del proyecto de instalacion
fotovoltaica de autoconsumo en el pabellén municipal multiusos de su propiedad, con objeto de
destinar la subvencion a la finalidad para la que le fue concedida.

VISTO el recurso de reposicion presentado por el licitador D. Manuel Rodriguez
Castilla en el Registro de este Ayuntamiento en fecha 20 de mayo de 2023, con numero de
registro de entrada n.° 164, asi como la documentacion adjunta.

VISTO el informe emitido por el Servicio Juridico de la Excma. Diputaciéon
Provincial de Huelva en fecha 9 de junio de 2023, en el que se concluye que el Ayuntamiento
podria desestimar el referido recurso de reposicion por los motivos que en el informe se
exponen.

VISTO que esta Corporacion ha decidido acogerse a las conclusiones y a la
fundamentacion juridica expuesta en el informe emitido por el Servicio Juridico de la Excma.
Diputacion Provincial de Huelva.

CONSIDERANDO que este Pleno ostenta las competencias como oOrgano de
contratacion, de conformidad con la Clausula Segunda del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares y la Disposicion Adicional Segunda, apartado 2, de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico; al superar el valor estimado del contrato el 10% de
los recursos ordinarios del presupuesto.

CONSIDERANDO que, con independencia de lo anterior, este Pleno es competente
para resolver el recurso de reposicion presentado el licitador D. Manuel Rodriguez
Castilla, al ser el 6rgano que emitio el acto administrativo que se recurre, de acuerdo con el
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articulo 123.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comtn de
las Administraciones Publicas.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 17 de Junio de 2017, se publicd en el Boletin Oficial del
Estado, el Real Decreto 616/2017, de 16 de Junio, por el que se regula la concesion directa
de subvenciones a proyectos singulares de entidades locales que favorezcan el paso a una
economia baja en carbono en el Marco del Programa Operativo FEDER de crecimiento
sostenible 2014-2020. El Real Decreto anterior es modificado posteriormente por el Real
Decreto 1516/2018, de 28 de diciembre (BOE num. 314, de 29 de diciembre de 2018),
ampliando el presupuesto y vigencia de las subvenciones; y por el Real Decreto 316/2019, de 26
de abril (BOE num. 103, de 30 de abril de 2019).

Entre las actuaciones elegibles en la presente convocatoria figuran las instalaciones
solares fotovoltaicas, conectadas a la red eléctrica o aisladas, para cualquier modalidad de
autoconsumo, con potencia nominal del generador fotovoltaico, como minimo, de 5 kW.

Las subvenciones previstas se financiardn con cargo a los fondos FEDER incluidos en
el Eje 4 de Economia Baja en Carbono del Programa Operativo Plurirregional de Crecimiento
Sostenible (POCS) para el periodo 2014-2020.

SEGUNDO: En fecha 10 de septiembre de 2021 el Director General del IDAE' dicta
Resolucion concediendo al Ayuntamiento la ayuda solicitada con ntimero de proyecto IDAE:
FEDER-EELL-2020-005238 (Tasa de cofinanciacion FEDER que corresponde a la operacion
segun el Eje prioritario y Categoria de region a que pertenece: 80 %).

TERCERQO: El Ayuntamiento, siendo beneficiario de las subvenciones descritas en
el Punto 1 anterior, decide iniciar la licitacion de un contrato de obra, mediante un
procedimiento abierto simplificado y tramitacion ordinaria, para la ejecucion del proyecto de
instalacion fotovoltaica de autoconsumo en el pabelléon municipal multiusos de su propiedad,
con objeto de destinar la subvencion a la finalidad para la que le fue concedida.

CUARTO: El 10 de febrero de 2023 se publica en el perfil del contratante del Pleno
del Ayuntamiento de Cumbres de San Bartolomé anuncio de licitacion?.

QUINTO: En el referido procedimiento de contratacion presentan oferta los siguientes
licitadores:

1Instituto para la Diversificacién y Ahorro de la Energia, entidad puiblica empresarial adscrita al Ministerio para la
Transicion Ecoldgica y el Reto Demografico (articulo 2.8 b) del Real Decreto 500/2020, de 28 de abril, por el que se desarrolla la
estructura organica basica del Ministerio para la Transicion Ecologica y el Reto Demografico, y se modifica el Real Decreto
13972020, de 28 de enero, por el que se establece la estructura organica basica de los departamentos ministeriales).
2Enlace a la licitacion en el perfil del contratante del Pleno del Ayuntamiento de Cumbres de San Bartolomé en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico: https://contrataciondelestado.es/wps/portal/!
ut/p/b1/hdDLDoIWEAXQLyIzfVB1yaMtJSoVBKUb04UxGsWN8fsFoxsTcHY30TczGXDQBoRQxICEhMMeXOefSSN_nO-
dvw7ZiQOXRZKojOK8YinSZVrXIhsi7UHbg5 AlvMkbKyqiEU2mOmVNQtRUvVPtRIzeRWTDUpZVI43ImuCoY4rePIxPhv_403D
TBD5g68Q0mblhn99sR2p7NRhdphC208IcVedl LLerrdWUIIpBKbiSqlgYC eBjl149Bn6r/
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CIF LICITADORES
B56129687 ALJAVAL SOLUTIONS, S.L.
B10481216 CAMBIO ENERGETICO, S.L.
B04950473 SOMERGIA INGENIERIA, S.L.
B08115800 ENGINEERING AND TECHNOLOGY FOR LIFE,
S.L.

B06947709 FACUEL, S.L.
B21479696 IMAS ENERGIAS RENOVABLES, S.L.
B91631549 IRRADIA INGENIERIA SOLAR, S.L.
80049330S MANUEL RODRIGUEZ CASTILLO
B21166004 TELEPALMA, S.L.
B16714827 CHITECH ONUBA, S.L.
B87240396 ENERGER ENERGY HOLDING, S.L.
B01847896 INERGIA INGENIERIA RENOVABLE, S.L.

SEXTO: Con fecha 7 de marzo de 2023 ¢l Servicio de Medio Ambiente y Energia de
la Diputacion Provincial de Huelva emite informe sobre la valoracion de los criterios de
adjudicacion cuantificables mediante juicio de valor (valoracion de la memoria técnica y del
programa de trabajo), tras haber solicitado previamente el Ayuntamiento asistencia a la
Diputacion Provincial de Huelva para la valoracion de dichos criterios.

SEPTIMO: El 10 de marzo de 2023 se retne la Mesa de Contratacién para valorar
las ofertas presentadas por los licitadores segun los criterios de adjudicacion establecidos en
los pliegos que regulan el procedimiento de contratacion, manifestando que al licitador D.
Manuel Rodriguez Castillo incurre en una presuncion de anormalidad del articulo 85.4 del
RGLCAP, y se le requiere para que, en un plazo de 5 dias habiles, justifique el bajo nivel de
precios y/o de costes de la oferta presentada, de acuerdo con los articulos 149.4 y 159.4 f) de la
LCSP, y la Clausula 19 y el Apartado 19 del Anexo I del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares.

OCTAVO: Con fecha 14 de de marzo de 2023 el licitador D. Manuel Rodriguez
presenta justificacion de la oferta anormalmente baja, en respuesta al requerimiento
efectuado por la Mesa de Contratacion.

NOVENO: En fecha 23 de marzo de 2023 el Servicio de Medio Ambiente y Energia
de la Diputacion Provincial de Huelva emite informe sobre la justificacion de oferta
anormalmente baja presentada por el licitador D. Manuel Rodriguez Castillo, en el que se
deduce que el referido licitador no justifica adecuadamente los aspectos seiialados en el
requerimiento de la Mesa de Contratacién emitido el 10 de marzo de 2023.

DECIMO: El 5 de abril de 2023 se retine nuevamente la Mesa de Contratacién para
valorar la documentacion presentada por el licitador D. Manuel Rodriguez Castillo para
justificar la oferta presentada incursa en presuncion de anormalidad, proponiendo al 6rgano de
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contratacion (el Pleno del Ayuntamiento) la no aceptacion de la justificacion presentada por
dicho licitador y la adjudicacién del contrato de obra al licitador que se encuentra en
segundo lugar por puntuacién, Somergia Energia, S.L.

DECIMOPRIMERO: El 19 de abril de 2023 ¢l Pleno del Ayuntamiento celebra
Sesién Ordinaria en el que se adoptan, entre otros acuerdos, no aceptar la justificacion
presentada por D. Manuel Rodriguez Castillo sobre la anormalidad de la oferta presentada, y
se adjudica el contrato a la empresa situada en segundo lugar por puntuacion, Somergia
Energia, S.L.

DECIMOSEGUNDO: En fecha 2 de mayo de 2023 se formaliza contrato entre el
Ayuntamiento y la empresa adjudicataria, Somergia Energia, S.L.

DECIMOTERCERO: Con fecha 20 de mayo de 2023 el D. Manuel Rodriguez
Castillo presenta recurso de reposicion contra los acuerdos adoptados por el Pleno del
Ayuntamiento en la Sesién Ordinaria del 19 de abril de 2023 sobre la adjudicacion del
contrato de obra, solicitando que se deje sin efecto y se revoquen dichos acuerdos, y que se dicte
nuevo acto administrativo adjudicando el contrato al recurrente.

DECIMOCUARTO: Junto al referido recurso de reposicion el recurrente aporta
nuevo informe elaborado por el Ingeniero Industrial Juan Pablo Lopez Salazar en el que se
rebaten la mayor parte de los puntos del informe emitido por el Servicio de Medio Ambiente y
Energia de fecha 23 de marzo de 2023, y se concluye que la oferta presentada por D. Manuel
Rodriguez Castillo es viable econémicamente, considerandose justificados todos los
apartados que se le requerian en el Acta de la Mesa de Contratacion el 10 de marzo de
2023.

Asimismo, el recurrente acompaiia nueva documentacion que aporté en la
justificacion inicial el 14 de marzo de 2023, como formacion y cursos de los trabajadores que
se asignaran a la obra, certificado de buena ejecucion del Ingeniero Industrial que elabora el
nuevo informe, certificados de instalacion eléctricas de instalaciones generadoras de energia
eléctrica firmados por el interesado, etc.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: Regulacion de las ofertas anormalmente bajas en los procedimientos de
contratacion publica.En la vigente normativa contratacion publica, la figura de las ofertas
anormalmente bajas en los procedimientos de contratacion publica se regula en el articulo 149
de la LCSPy en los articulos 85 y 86.1 del RGLCAP (este tltimo articulo referido a las).

El articulo 149.1 de la LCSP dispone que, en los casos en que el 6rgano de contratacion
presuma que una oferta resulta inviable por haber sido formulada en términos que la hacen
anormalmente baja, solo podra excluirla del procedimiento de licitacion previa tramitacion del
procedimiento contradictorio que se regula en el citado articulo 149 de la LCSP.
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Por su parte, de conformidad con el articulo 149.2 de la LCSP, los pliegos que rijen la
licitacion deberan establecer los parametros objetivos que permitan identificar las ofertas
incursas en presuncion de anormalidad, referidos a la oferta en su conjunto.

El articulo 85 del RGLCAP regula las siguientes presunciones de anormalidad o temeridad:

e Cuando concurran dos empresas licitadoras, la que sea inferior en mas de 20 unidades
porcentuales a la otra oferta. En cualquier caso, se considerara desproporcionada la baja
superior a 25 unidades porcentuales.

e Cuando concurran tres licitadores, las que sean inferiores en mas de 10 unidades
porcentuales a la media aritmética de las ofertas presentadas. En cualquier caso, se
considerara desproporcionada la baja superior a 25 unidades porcentuales.

e Cuando concurran tres 0 mas empresas licitadoras, las que sean inferiores en mas de 10
unidades porcentuales a la media aritmética de las ofertas presentadas. No obstante, se

excluira para el computo de dicha media la oferta de cuantia mas elevada cuando sea
superior en mas de 10 unidades porcentuales a dicha media.

En el supuesto analizado, el Apartado 19 del Anexo I de los pliegos de clausulas
administrativas particulares se remite al procedimiento regulado en el articulo 149 de la
LCSP y a las presunciones de anormalidad del articulo 85 del RGLCAP.

SEGUNDO: Doctrina de los tribunales de recursos contractuales sobre las ofertas
anormalmente bajas.

Son numerosas las resoluciones del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales, de los tribunales administrativos de recursos contractuales de las comunidades
autonomas ¢ incluso de los tribunales de recursos contractuales de las entidades locales
(ayuntamientos de municipios de gran poblacion y diputaciones provinciales) que recopilan la
doctrina sobre la justificacion de las ofertas que incurren en presuncion de anormalidad o
temeridad.

Sirva de ejemplo la Resolucion del Tribunal Administrativo de Contratacion
Publica de Madrid n°. 78/2022, de 24 de febrero de 2022 (Recurso n°. 049/2022), en virtud
de la cual la apreciacion de la viabilidad de las ofertas incursas en presuncién de
anormalidad responde al concepto de discrecionalidad técnica que corresponde al érgano
de contratacién. Segun lo dispuesto en el articulo 149.6 de la LCSP corresponde al érgano de
contratacion, teniendo en cuenta la justificacién efectuada por el licitador y los informes
mencionados en el apartado cuarto del mencionado articulo, estimar si la oferta puede ser o no
cumplida como consecuencia de la inclusién de valores anormales o desproporcionados. De
acuerdo con ello, es imprescindible que el informe de los servicios técnicos esté suficientemente
motivado, con objeto de que la Mesa de Contratacion primero, en su propuesta, y el 6rgano de
contratacion después, en su resolucion, puedan razonar o fundar su decision.
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Por lo tanto, solo es posible excluir una oferta que contenga valores anormales
cuando, a la vista de la justificacion y los informes aportados, se estime que la oferta no
puede ser cumplida. Asimismo, no resulta posible la aplicacion automatica de los criterios
de temeridad rechazando unilateralmente la oferta incursa en dicho umbral, pues la ley
requiere solicitar explicaciones sobre la composicion de la oferta y una valoracion de los
diferentes elementos puestos de manifiesto en la justificacion y de las caracteristicas de la
propia empresa para poder apreciar de forma motivada si es posible o no el cumplimiento de la
proposicion en términos satisfactorios que ponga de manifiesto que esa anormalidad no afectara
a la ejecucion del contrato. Para ello, el articulo 149 de la LCSP establece un procedimiento
contradictorio para evitar que las ofertas desproporcionadas se puedan rechazar sin comprobar
previamente su viabilidad. Y ello exige, en un primer momento, otorgar al licitador la
posibilidad de que explique los elementos que ha tenido en cuenta a la hora de formular su
oferta de manera que no se produzca un rechazo automatico y que el 6rgano de contratacion
pueda llegar a la conviccion de la oferta se puede cumplir garantizando la correcta ejecucion del
contrato. Estos tramites tienen por objeto evitar la arbitrariedad del poder adjudicador y
garantizar la sana competencia entre las empresas (Sentencia del Tribunal de Justicia de la
Union Europea, de 29 de marzo de 2012, dictada en el asunto C-99/10, SAG EV Slovensko
a.s.).

Por su parte, la Resolucion del Tribunal Administrativo de Contratacién Publica de
la Comunidad de Madrid n°. 68/2022, de 17 de febrero de 2022 (Recurso n°. 24/2022)
establece que es doctrina del mencionado Tribunal que la exhaustividad de la justificacion
aportada por el licitador habra de ser tanto mayor cuanto mayor sea la baja en que haya
incurrido la oferta, por relacion con el resto de ofertas presentadas. Y del mismo modo, a
menor porcentaje de baja, menor grado de exhaustividad en la justificacién que se ofrezca.

La informacion justificativa aportada por el licitador cuya oferta se encuentra
incursa en presuncion de anormalidad va dirigida a convencer al 6rgano de contratacion de
que con la oferta formulada, anormalmente mas baja en comparacion con las demas del
mismo procedimiento competitivo, y con la justificacion de su desglose, se pueden cumplir las
prestaciones objeto del contrato, de manera que si la justificacion es insuficiente o
motivadamente no garantiza adecuadamente la ejecucion del contrato, atendiendo a la inicial
presuncion y para preservar el interés publico de la licitacion la oferta ha de ser rechazada.

Segiin la Resolucion del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales n°. 901/2022, de 14 de julio de 2022 (Recurso n°. 717/2022), en aquellos casos
en los que el informe técnico no comparta la justificacion dada por el licitador para justificar la
anormalidad de su oferta, resulta evidente que debe motivarse el informe pues éste tendra que
salir al paso de lo alegado por el interesado, rebatiendo su argumentacion.

La Resoluciéon del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales n°.
812/2018, de 14 de septiembre, con cita de otras anteriores, sefiala que la revision de la
apreciacion del érgano de contratacion acerca de la justificacion de las ofertas incursas en
presuncion de temeridad es una cuestién discrecional, dirigida a valorar elementos
técnicos que, en buena medida, son apreciados en funcion de parametros o criterios cuyo
control juridico es limitado. Aun asi, hay aspectos que, aun siendo dificiles de controlar
juridicamente por venir determinados por la aplicacion de conceptos juridicos indeterminados,
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pueden ser revisados por los tribunales administrativos, en el sentido de analizar la existencia de
sintomas evidentes de desproporcion que impidan, sin necesidad de entrar en la apreciacion de
criterios puramente técnicos, la ejecucion del contrato en tales condiciones. En definitiva, los
tribunales no pueden sustituir el criterio técnico de la mesa de contratacion, del 6rgano de
contratacion o del personal que intervenga en calidad de asesor técnico.

+Por ultimo, hay que hacer especial mencion a la Resolucion del Tribunal de
Recursos Contractuales del Ayuntamiento de Sevilla n°. 12/2023, de 22 de marzo de 2023
(Recurso n°. 10/2023), que, de manera muy didactica, recopila las ideas fundamentales
extraidas de la doctrina emanada de los tribunales administrativos de recursos contractuales
sobre la justificacion exigible a ofertas inicialmente incursas en valores anormales y
desproporcionados:

e La exclusion de una oferta por considerarse temeraria constituye una excepcion al
principio de adjudicacion del contrato a la oferta econdmicamente mas ventajosa, por lo
que la aceptacion de una oferta inicialmente temeraria requiere mucha menor
motivacion que su rechazo, que exige la adopcion de una resolucion “reforzada”.

e Para el 6rgano de contratacion se trata de una cuestion sujeta a discrecionalidad técnica,
debiendo analizar de manera razonada la justificacion del licitador de la forma mas
objetiva posible.

e Ni las alegaciones del licitador ni los informes técnicos que se soliciten son vinculantes
para el 6rgano de contratacion.

e La exhaustividad en la justificacion ofrecida por el licitador debera ser mayor
cuanto mayor sea el grado de desproporcion de la oferta.

e Solo es posible excluir una oferta que contenga valores anormales cuando, a la vista de
la justificacion aportada y los informes sobre la misma, se estime que la oferta no puede
ser cumplida, debiendo rebatirse las argumentaciones presentadas por el licitador
mediante una resolucion debidamente motivada que razone porqué las justificaciones
no explican satisfactoriamente los precios ofertados.

e La informacion justificativa, tal como esta disefiado el procedimiento contradictorio de
verificacion de la oferta anormal o desproporcionada va dirigida a convencer al 6rgano
de contratacion de que con la oferta formulada, anormalmente més baja en comparacion
con las demas del mismo procedimiento competitivo, y con la justificacion de su
desglose, se pueden cumplir las prestaciones objeto del contrato.

e La funcion de los tribunales administrativos de recursos contractuales seria meramente
de control del cumplimiento de los principios y de los tramites legales, no siendo
posible la sustitucion del juicio técnico del informe ni de la decision sobre la posibilidad
de cumplimento que corresponde exclusivamente al o6rgano de contratacion. Los
elementos de control serian, ademas del cumplimiento de las formalidades juridicas,
que exista motivacion y que la misma resulte racional y razonable, asi como la
comprobacion de que el informe correspondiente efectuado por el organo de
contratacion contiene la suficiente motivacion, que ha de ser “reforzada”, en el caso de
exclusion.
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o TERCERA: Especial referencia a la doctrina de los tribunales administrativos de

recursos contractuales sobre la presentacion de nuevos datos y documentacion
para justificar la anormalidad de la oferta, con posterioridad a la finalizacién del
plazo de requerimiento inicial.
La citada Resolucion del Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de
Madrid n°. 78/2022, de 24 de febrero de 2022 (Recurso n°. 049/2022) analiza un
procedimiento de licitacion en el que la Mesa de Contratacion requiere nuevamente al
licitador cuya oferta incurre en presuncion de anormalidad para que realizase una serie
de acalaraciones sobre la justificacion incialmente presentada sobre la oferta
anormalmente baja. El Tribunal considera que la respuesta al segundo requerimiento se
tratd de una nueva justificacion de la oferta incursa en temeridad o desproporcion,
aportando nuevos datos y documentacion que inicialmente no se aportaron.

Concluye el Tribunal en la mencionada resolucion que conceder a los licitadores
cuyas ofertas se encuentran incursas en presuncion de anormalidad la oportunidad
de aportar nuevos datos y documentacion hasta entender justificada la temeridad
o desproporcion, ya sea en el mismo procedimiento de contrataciéon o en un futuro
recurso especial en materia de contratacion o contencioso-administrativo, vulnera el
principio de concurrencia e igualdad entre los licitadores que concurren al
procedimiento. Si dicha posibilidad se admitiese, se les deberia conceder a los demas
licitadores cuyas ofertas no incurren en anormalidad la oportunidad de mejorar sus
ofertas, conociendo las presentadas por sus competidores, y el articulo 149 de la LCSP
no contempla la concesion de nuevos plazos para justificar la oferta anormalmente
baja hasta que se entienda justificada.

“No obstante, una cosa es una o varias aclaraciones sobre la justificacion de la baja y

otra requerir y admitir la subsanacion de la justificacion primera, presentando otra
que difiera sustancialmente de la misma, es decir. dar la oportunidad de presentar
sucesivas_justificaciones hasta _que el licitador incurso _en presuncion de temeridad
acierte, a juicio de la Mesa y el organo de contratacion. A juicio de este Tribunal, tanto
el requerimiento de la Mesa de contratacion (antecedentes séptimo y sexto), asumiendo
el primer informe técnico, como la posterior justificacion de la adjudicataria, no
encajan dentro de la definicion doctrinal de “aclaracion”. Expuesta en estos términos,
no_existe aclaracion de la justificacion inicial sino una nueva justificacion, distinta,
vulnerando la actuacion de la Mesa y el érgano de contratacion la tramitacion de las
bajas temerarias del articulo 149 de la LCSP, precepto que no contempla la concesion
de sucesivos plazos, hasta entender justificada la baja. Difiere del supuesto de nuestra
Resolucion n® 314/2018, de 10 de octubre de 2018, en la que ya ab initio la
Administracion entendio justificada la baja, y se solicitaron aclaraciones a instancias
de otro licitador.
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(..)

Expuesto lo que antecede, no puede darse por vdlida, por improcedente y contraria al
rocedimiento legal de tramitacion de las bajas desproporcionadas, la segunda
ustificacion asumida por la Mesa vy el organo de contratacion prevaleciendo la primera,
que a juicio de los técnicos y la Mesa no muestra la viabilidad de la oferta, ello puesto
necesariamente en conexion con la magnitud de la misma, que globalmente es del
42,13%. Admitir lo contrario, ademds de vulnerar la tramitacion legal de las bajas
desproporcionadas, infringiria los principios de concurrencia e igualdad de trato que
rigen la contratacion del sector publico, vulnerando igualmente el punto 20 del Anexo [
del PCAP, que establece que “el plazo maximo para que justifique su oferta el licitador
sera de 3 dias habiles a contar a partir del dia siguiente al envio de la comunicacion”.

Por su parte, Resolucion del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales n°. 124/2022, de 3 de febrero de 2022 (Recurso n°. 1787/2021) determina que,
en sede de recurso especial, no puede ampliarse o modificarse la justificacion de la oferta. De
esta manera, los tribunales administrativos de recursos contractuales no pueden considerar
nuevos elementos de prueba en relacion con la viabilidad de la oferta, por cuanto se trata de un
procedimiento revisor, habiéndose de estar a lo aportado en su momento, y sin que quepa
emplear el recurso especial como una via para rehabilitar el plazo de justificacion de la oferta.

“La consecuencia practica mas relevante de este pronunciamiento es que los términos
del debate sobre la viabilidad de la oferta presentada se contraen a la
contestacion del requerimiento originariamente presentado, sin _que pueda entrarse a
considerar nuevos elementos de prueba en este recurso en relacion a la viabilidad de la
oferta, por cuanto este es un procedimiento revisor, habiéndose de estar a lo aportado en
su_momento, y sin que quepa considerar que ésta es una via para rehabilitar el plazo de
Justificacion de la oferta. Es decir, el marco del andlisis se circunscribe al documento
de justificacion presentado por el recurrente ante el organo de contratacion el 22 de
Jjunio.”

CUARTA: Aplicacion de la doctrina al caso objeto del informe.

Como se ha dicho anteriormente, la justificacion de la oferta incursa en anormalidad va
dirigida a convencer al 6rgano de contratacion de que el licitador, con ese nivel de costes y de
precios, puede garantizar adecuadamente el cumplimiento del contrato (Resolucion del Tribunal
Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid n°. 68/2022, de 17 de
febrero de 2022). La exhaustividad en la justificacion ofrecida por el licitador debera ser mayor
cuanto mayor sea el grado de desproporcion de la oferta (Resolucion del Tribunal de Recursos
Contractuales del Ayuntamiento de Sevilla n°. 12/2023, de 22 de marzo de 2023).

En primer lugar, siguiendo la doctrina expresada, entre otras, en la Resolucion del
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales n°. 812/2018, de 14 de septiembre,
debe dejarse claro que no se pretende con el presente informe sustituir, modificar ni
ratificar el criterio técnico del Servicio de Medio Ambiente y Energia de la Diputacion
Provincial de Huelva en sus informes, especialmente el emitido en fecha 23 de marzo de 2023

Plaza de Espafa n° 1, 21386 Cumbres de San Bartolomé, Telf:- 959-721011- C.L.E. P2102800F
Email: csbsecretaria@gmail.com — alcaldia2 1386@gmail.com

Caodigo Seguro de Verificacion

INETERE determinados aspectos de los servicios electronicos de confianza.
Firmante MARIA ANGELES CARBAJO DOMINGUEZ
Firmante MARIA ANGELES DOMINGUEZ RODRIGUEZ

Url de verificacion

https://verifirma.diphuelva.es/moad/verifirmav3- A
moad/code/IV7OYHXSHBVNSTUDAIQSEISQBY PEgIiE 1013

IV7OYHXSHBVN5TUDAIQ5EJSQBY Fecha 12/06/2023 13:56:12
Este documento incorpora firma electrénica reconocida de acuerdo a la ley 6 de 2020 de 11 de noviembre, reguladora de




AYUNTAMIENTO
DE
21386 — CUMBRES DE SAN BARTOLOME

sobre la justificacion aportada por el licitador, puesto que se trata de una cuestion puramente
discrecional que escapa al control juridico y se basa en conceptos ajenos al Derecho. Por tanto,
Unicamente se analizard, por un lado, el cumplimiento de las formalidades juridicas, y por otro,
la existencia de indicios, sintomas o evidencias sobre una adecuada y racional justificacion de la
anormalidad, a la luz de la documentacion aportada por el licitador y el informe emitido por el
Servicio de Medio Ambiente y Energia.

En el Acta de la Mesa de Contratacion del 10 de marzo de 2023 se requiere a D. Manuel
Rodriguez Castillo para que justifique la anormalidad de la oferta presentada, mediante la
presentacion de documentacion que acredite los puntos que se enumeran en dicho Acta (los
mismos que se enumeran en el articulo 149.4 de la LCSP). El licitador presenta justificacion el
14 de marzo de 2023. Dicha justificacion tiene una extensién de una pagina y se realiza de
forma somera, superficial y poco fundamentada. Ademas, junto a la justificacion el licitador
aporta presupuestos de otros proveedores de materiales para realizar la instalacion fotovoltaica,
fichas técnicas de vehiculos, ficha técnica de una plataforma elevadora de placas solares...,
documentacion que no se referencia en su totalidad en la justificacion.

Hay que tener en cuenta que, segun indica la doctrina consolidada de los tribunales
administrativos de recursos contractuales, la justificacion de la temeridad de la oferta debe ser
mas exhaustiva cuanto mayor sea el grado de desproporcion. En este sentido, la oferta
economica de D. Manuel Rodriguez Castillo es de de 28.332,15 €, IVA no incluido, muy por
debajo de la media “corregida” de las ofertas presentadas (35.923,26 €). Asimismo,
conviene destacar la diferencia, entre la oferta economica de D. Manuel Rodriguez y la del
siguiente licitador (Facuel, S.L.; 32.599,12 €, IVA no incluido), y aun mas, la diferencia entre la
oferta de D. Manuel Rodriguez y el licitador en tercer lugar (Somergia Energia, S.L.; 36.244,22
€, IVA no incluido).

Todo lo anterior nos lleva a afirmar que la justificacién aportada por D. Manuel
Rodriguez Castillo resulta insuficiente para acreditar el bajo nivel de precios y de costes,
teniendo en cuenta la amplia desviacién que existe entre la media “corregida” de las
ofertas presentadas (35.923,26 €) y el precio ofertado (28.332,15 €, IVA no incluido).
Entiende quien suscribe que una diferencia de tal magnitud requiere de una justificacion mas
detallada y fundamentada que la aportada inicialmente por D. Manuel Rodriguez (una pagina).

Respecto al nuevo informe elaborado por el ingeniero industrial D. Juan Pablo Lopez
Salazar, que se aporta junto con el recurso de reposicion, éste no debe ser tenido en cuenta,
puesto que el articulo 149 de la LCSP no contempla la concesion de nuevos plazos para
justificar la oferta anormalmente baja hasta que se entienda justificada (Resolucion del
Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de Madrid n°. 78/2022, de 24 de febrero de
2022). Ademas, tener en consideracion el nuevo informe aportado junto al recurso de reposicion
en fecha 20 de mayo de 2023 implicaria una vulneracion del principio de libre concurrencia
e igualdad entre los licitadores, ya que se estaria concediendo una suerte de “ventaja” u
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oportunidad de la que no disponen el resto de licitadores, maxime cuando el licitador que
incurre en temeridad ya conoce en ese momento las ofertas presentadas por el resto de los
competidores.

También debe tenerse en cuenta la doctrina del Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales en virtud de la cual no es posible ampliar o modificar la justificacion
de las ofertas anormalmente bajas en via de recurso, mediante la aportacion de nueva
documentaciéon (entre otras, Resoluciéon del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales n°. 124/2022, de 3 de febrero de 2022). En el caso analizado, D. Manuel
Rodriguez Castillo, al interponer el recurso de reposicién, aporta un nuevo informe bastante
mas extenso y fundamentado que la justificacion inicial del 14 de marzo de 2023 (6 paginas
del nuevo informe frente a 1 pagina de la justificacion inicial). Por otra parte, junto al nuevo
informe, el licitador hace referencia y aporta nueva documentacién que no aporté
inicialmente (y que podia haberlo hecho) para destruir la presuncion de anormalidad, como
formacion y cursos de los trabajadores que se asignardn a la obra, certificado de buena
ejecucion del Ingeniero Industrial que elabora el nuevo informe, certificados de instalacion
eléctricas de instalaciones generadoras de energia eléctrica firmados por el interesado, etc.
Dicha documentacion podia y debia haber sido presentada por el licitador con la justificacion
presentada el 14 de marzo de 2023, no con ocasiéon de la interposicién de un recurso de
reposicion contra el acuerdo del Pleno que decide sobre la exclusion de D. Manuel Rodriguez
del procedimiento y sobre la adjudicacion del contrato a la empresa clasificada en segundo
lugar.

Por todos los motivos anteriormente expuestos, el Ayuntamiento podria desestimar
totalmente el recurso de reposicion presentado por D. Manuel Rodriguez Castillo, y ratificarse
en la argumentacion contenida en el informe del Servicio de Medio Ambiente y Energia de la
Diputacion Provincial de Huelva de fecha 7 de marzo de 2023.

En virtud de los antecedentes de hecho y los fundamentos juridicos anteriores, se
propone al Pleno la adopcion de los siguientes:

ACUERDOS

PRIMERA: Desestimar en su totalidad el recurso de reposicion presentado por D.
Manuel Rodriguez Castillo el 20 de mayo de 2023, por los motivos expuestos en el Fundamento
Juridico Cuarto, y que se resumen a continuacion:

+ La justificacion aportada por el licitador resulta insuficiente teniendo la
diferencia entre la oferta econéomica del mismo (28.332,15 €, IVA no
incluido) y la media “corregida” de las ofertas presentadas (35.923,26 €).

* Respecto al nuevo informe elaborado por el ingeniero industrial D. Juan Pablo
Lopez Salazar, que se aporta junto con el recurso de reposicion, éste no debe
ser tenido en cuenta, puesto que el articulo 149 de la LCSP no contempla la
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concesion de nuevos plazos para justificar la oferta anormalmente baja

hasta que se entienda justificada, y ello implicaria una vulneracién del

principio de libre concurrencia e igualdad entre los licitadores.

* El licitador, al interponer el recurso de reposicion, aporta un nuevo informe

bastante mas extenso y fundamentado que la justificacion inicial del 14 de
marzo de 2023, y nueva documentacion que no aporté inicialmente (y que
podia haberlo hecho) para destruir la presuncion de anormalidad. Segun la

doctrina del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, no es

posible ampliar o modificar la justificacion de las ofertas anormalmente
bajas en via de recurso, mediante la aportacion de nueva documentacion.

SEGUNDO: Notificar los presentes acuerdos al interesado, dando por resuelto el

recurso de reposicion presentado, en la forma que legalmente corresponda, con indicacion de
que contra la misma, podra interponer recurso contencioso-administrativo ante los o6rganos
judiciales de este orden, en el plazo de dos (2) meses contados desde el dia siguiente al de su
notificacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Fdo: Maria Angeles Carbajo Dominguez

TERCERO: Dar traslado de los presentes acuerdos a los miembros de la Mesa de
Contratacion, para su conocimiento.

Sometida a votacion, el Pleno del Ayuntamiento acuerda la aprobacion de la misma,
por mayoria, (4 votos a favor) pertenecientes al Grupo no adscrito (4).

Y no habiendo mas asuntos a tratar, la Sr* Alcaldesa levanta la Sesion a las trece horas
del dia de la fecha, extendiéndose la presente acta con el Visto Bueno de la Sr*. Alcaldesa, de lo
que yo la Secretaria, DOY FE.

VO B()

La Alcaldesa-Presidenta, La Secretaria Interventora
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